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«Постоянное повышеніе (съ 1848 г.) замфчается только у двухъ 
хорошо защищенныхъ частей рабочаго класса. Первая ИЗЪ НИХЪ— 
это фабричные рабочіе. Законодательное установленіе въ ихъ и 
хотя сколько-нибудь сноснаго рабочаго дня возстановило бол 
или менфе ихъ корпоративную организацию и придало имъ, благо- 
даря этой организащи, еще большій моральный авторитеть. Ихъ 
положеніе несомиЪнно улучшилось съ 1848 т.... Другая часть —это 
болыше трэдъ-юніоны. Эти организащи обнимаютъ такія отрасли 
труда, въ которыхъ приложима или, по крайней мЪрь, преобладаетъ 
лишь работа вврослыхъ людей. Ни конкурренщя дфтекаго и жен- 
скато труда, ни конкурренція машинъ не могли ещо до сихъ поръ 
сломить ихъ организованной силы... Ихъ положеніе, несомифнно, 
значительно улучшилось съ 1848 г.; лучшимъ доказательствомъ 
этому’ служить то, что воть уже въ теченіе болфе 15 лЪтъ не 
только ихъ хозяева ими, но и они были въ высшей степени до- 
вольны своими хозяевами. Они образують аристократію въ рабо- 
чемъ класе; имъ удалось добиться сравнительно комфортабельнаго 
положешя и они принимаютъ это положеше за окончательное... 
Но что касается главной массы рабочихъ, то уровень ихъ бъдетвій 
и нообезпеченности ихъ существованія стоить такъ же низко, если 
още не ниже, чмъ прежде» *)... т у 

Эти не подлежащія никакому заподозриванію въ оптимивм и 
общепризнанныя свидфтельства подтверждають, во-первыхъ, 10 
положеніе, что непосредственныя экономическія улучшенія въ про- 
мышленно-развитыхъ капиталиотическихъ странахъ распредвлаются 
далеко не равномфрно и распространяются лишь на нвкоторые, 
хотя п значительные слои организованныхъ рабочихъ, достигая 
при этомь уже довольно значительнылъ размфровъ, а во вторыхъ,— 
и это особенно важно —чт0, благодаря такому неравномърному рас- 
предфленію, эти экономическія улучшенія вызывають значительную 
, дифференціацію въ сред рабочихь маесъ, выдфляя ИЗЪ НИХЪ ни 
вилегированную часть, рабочую аристократію, какъ говорить Эн- 
тельсъ, по отношенію къ которой психологическое вліяніе «соціаль- 
ныхь различій», на которомъ такъ настаиваетъ Каутекій, т) 
дъйетвовать уже не только сверху, указывая на разотояніе, отд 
ляющее ев отъ буржуавін, но также и снизу, указывая на рав- 
стояніе, отдёляющее ее оть. низшихъ слоевь самого рабочаго 
то при этомъ необходимо всетаки отмфтить, что вс эти вы- 
воды примфнимы не ко всякому капиталистическому обществу, не 

къ каждой стран, въ которой капитализмъ замфниль собою ноту- 
ральныя формы хозяйства, а лишь къ тЬмь странамъ, въ ко- 


торыхъ капиталистическое производство развивается особенно. 


успшно, сопровождается огромнымъ накопленіемъ національнаго 


*) йет. 
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богатства и проявляеть въ`значительныхь размћрахъ свои такъ 
называемыя творчесшя, организующія стороны, —такъ какъ только 
въ тапихъ странахъ возникаетъ самая экономическая возможность 
‚для сколько-нибудь вначительнаго повышенія матеріальнато бла- 
тосостоязя рабочихъ массъ, экономическая возможность для того 
пути наименьшаго сопроғивленія, по которому рабочее движеніе 
можеть направляться лишь при очень успёшномъ развитін капи- 
‘талистическаго способа, производства. 
Эта очень важная черта развитого капитализма, заслуживаеть 
-особаго нашего вниманія при подведени политическихь итоговъ 
соціалистическаго движенія, при опредёлени причинъ и условій 
падешя буржуавнаго строя, такъ какь она касается уже условій 
-вамого рабочаго движен!я, этой, такъ сказать, послфдней инстанции 
современной соціалъ-демократической теоріи научнаго сошаливма. 
Мы уже видфли, что два первоначальныхь устоя: промышленные 
кризисы и концентрація капитала, какъ она понималась въ начал, 
должны были быть отвергнуты, когда оказалось, что дЪйствитель- 
ный ходь промышленнаго развитія не подтвердить этихъ первона- 
чальныхъ теоретическихь построен; тогда вся теорія соціалисти- 
‘ческаго переворота, построенная на развити капиталистическаго 
способа производства, сосредоточилась на идев организованнаго 
рабочаго движенія, возрастающаго въ своихъ размврахъ вмђетф 
еъ его развитіемъ. При этомъ мы видфли, однако, что эта теорія 
гоставляетъ совершенно въ сторон тв противоположныя, буржузз- 
ныя, капиталистическя силы, которыя тоже воврастаютъ и накоп- 
ляются въ буржуазнохъ обществ при всякомъ уепъшномъ разви- 
іи капиталистической индустрии. Такая односторонность, несомнфнно, 
‘вносить большую незаконченность и неопредфленность во все по- 
"отроеніо, тать какъ развивающееся рабочее движеше приходится 
‘фазсматривать совершенно независимо отъ той обстановки, въ ко- 
торой ему приходится дИствоваль, и већ его результаты, всё его 
‘общественныя послъдетвія могутъ измфряться въ такомъ случаБ 
лишь разсчетами на, его неудержимый революціонный порывъ: какъ 
‘бы ни были велики препятствія, какъ бы ни были велики силы 
‘противника, —онф будуть сломлены этимъ неудержимымъ револю- 
ліоннымъ порывомь организованнаго рабочаго движенія: такова 
общая идея этого новзйшато соціалъ-демократическаго построенія. 
Но здфеь кстати напомнить одинъ изъ любимыхъ афоризмовъ эко- 
номическихъ матеріалистовъ: тоняте экономическія условія въ 
дверь, они не замедлять ворваться въ окно; когда игнорируется 


“въ одной области извёстная реальная общественная сила, она не- 


минуемо заявляеть о себ съ какой-нибудь другой стороны. Въ 
данномъ случаћ эта реальная общественная сила’ проявляетъ себя 
въ томъ способ самозащиты, который буржуазія ‘противопоста- 
вляеть самому рабочему движенію: та огромная экономическая 
‘сила, которая создается на сторонф буржуазнаго общества разви- 
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